SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 114/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ttstavnej staznosti stazovatelky [l TN T
I -s(0pcncj Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., Sladovnicka 13,

Trnava, proti uzneseniam Okresného stdu Bratislava I sp. zn. 33Cb/71/2016 z 31. januara 2023
a Mestského sudu Bratislava III sp. zn. B1-33Cb/71/2016 z 20. novembra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zdhlavi tohto uznesenia sa stavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému
stidu 23. januara 2024 doméha vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na pokojné uzivanie
majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) napadnutym uznesenim okresného sudu a napadnutym
uznesenim mestského sidu oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. StaZzovatel’ka navrhuje zrusenie
napadnutych uzneseni okresného sudu a mestského sidu a vratenie veci okresnému siidu na d’alSie
konanie a si¢asne pozaduje priznanie ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti apriloh knej priloZzenych vyplyva, ze staZzovatelka vystupovala ako
sporova strana v procesnom postaveni zalobkyne 1, ktord sa Zalobou z 10. maja 2016 spolocne

s ob¢ianskym zdruzenim | S (Z:lobca 2) proti zalovanému 1 (| N
). 22ovanému 2 (I - 7:lovanému 3 (I

domaéhala v konani o prevode akcii a ndhrade Skody vydania rozsudku,




- ktorym by Zzalovanému 1 ako akcionarovi zalovaného 2 bola ulozena povinnost’ hlasovat
za zvySenie zakladného imania zalované¢ho 2 v sume 501 234 eur o sumu 75 012 eur a za vydanie
akcii v pocte 3948 v menovitej hodnote 19 eur a bezodplatne previest’ jednu akciu na zalobkynu 1
a zalobcu 2 (vyroky 1 a 2),

- ktorym by Zalovanému 2 bola ulozend povinnost’ zvysit zakladné imanie v sume 501 234 eur
osumu 75012 eur avydat akcie v pocCte 3948 abezodplatne previest jednu akciu emitenta
zalovaného 2 na zalobkynu 1 a Zalobcu 2 (vyroky 3 a 4),

- ktorym by doslo k urCeniu, ze zdklad narokov zalobkyne 1 a zalobcu 2 z titulu ndhrady Skody
spocivajucej v uslych dividendach za obdobie od 31. decembra 1998 do zaplatenia je dovodny
(vyroky 5 a 6), alternativne

- ktorym by doslo k urCeniu, ze zdklad narokov zalobkyne 1 a zalobcu 2 z titulu ndhrady Skody
spocivajuicej v hodnote akcii a v uslych dividendach je dovodny.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 33Cb/71/2016 zo 14. decembra 2017 Zalobu zamietol a Zalobkyni
1 a Zalobcovi 2 ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ zalovanym 1 az 3 trovy konania
v rozsahu 100 %. Na odvolanie bol rozsudok okresného sudu zo 14. decembra 2017 rozsudkom
Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 1Cob/144/2018 z 29. novembra 2018 potvrdeny ako vecne
spravny a zaroven bol zalovanym 1 az 3 priznany narok na néhradu trov odvolacieho konania proti
zalobcom 1 a 2 v rozsahu 100 %.

4. Dovolanie proti rozsudku krajského sudu z 29. novembra 2018 bolo uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/36/2019 z 31. maja 2021 odmietnuté, priCom Zalovanym 1 az 3
bol priznany narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Napadnutym uznesenim okresného sudu vydanym vys$§im sudnym uradnikom boli Zalobcovia 1
a2 zaviazani spolo¢ne anerozdielne nahradit’ Zalovanému 1 trovy konania v sume
8 828,15 eur, zalovanému 2 trovy konania v sume 8 338,36 eur a zalovanému 3 trovy konania
v sume 7 281,97 eur.

6. Staznost’ proti napadnutému uzneseniu okresného stidu bola napadnutym uznesenim mestského
sudu zamietnutd ako nedovodna.

7. Mestsky sud k namietke st'azovatel’ky o nespravnosti vypoctu zakladnej sadzby tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby konsStatoval nespornost’ Zalobcami uplatnenych narokov, pricom dva
z nich spocivali v uloZeni povinnosti zvysit' zékladné imanie o sumu 75 012 eur a prevedeni jednej
akcie, o je petit Zaloby jednoznacne ocenitelny peniazmi. Pokial’ uznesenia sudu prvej inStancie
o vyrubeni sudneho poplatku vychadzali z inej zékladnej sadzby tarifnej odmeny, uvedené nema
Ziadnu pravnu relevanciu k naroku zalovanych na nahradu trov konania.

8. Ani namietku st'azovatel’ky o neexistencii nerozlu¢ného spolocenstva, ale samostatnych narokov,
¢o si odovodiiovalo rozdelenie nadhrady trov konania medzi zalobcov a zaviazanie na thradu trov
samostatne, anie spolocne a nerozdielne, nepovazoval mestsky sid za dovodnl. Poukazom
na jednotlivé vyroky meritornych rozhodnuti vydanych vo veci mestsky sid akcentoval
jednoznacnost’ zaveru o tom, ze zalobcovia boli zaviazani k ndhrade trov konania spolo¢ne
a nerozdielne. Sudny uradnik je pritom viazany pravoplatnymi vyrokmi a nemé pravo ich menit
alebo modifikovat’.



9. Obdobne mestsky sud konstatoval nedostatok opravnenosti sudneho uradnika aplikovat’ § 257
Civilného sporového poriadku (nepriznanie nahrady trov konania, ak su tu dovody hodné
osobitného zretela), ked’Ze priestor na aplikaciu citovaného ustanovenia bol len v konani, ktorym sa
rozhodovalo meritdrne.

II.
Argumentiacia stazovatel’ky

10. Stazovatel’ka argumentuje, Ze napadnuté uznesenia okresné¢ho sidu a mestského sudu trpia
vadami, pre ktoré je stazovatel'ka priamo dotknutd v doésledku ich vykonu, ktory ju ohrozuje
na byvani. Pravne zdvery okresného sudu a mestského sudu su svojvolné a neudrzatelné najma
z dovodu, ze stazovatel’ka nebola v nerozluénom procesnom spolocenstve, priCom suma nahrady
trov konania je niekol'konasobne vyssia, ako je potencidlny sporny narok st'azovatel’ky na prevod
jednej akcie.

11. StaZzovatel’ka namieta, ze aplikovand tarifnd hodnota predstavujuca sumu 75012 eur
predstavuje zvySenie zadkladného imania, pricom stazovatelka nemda majetkovy narok na celé
imanie a tento si ani neuplatiiovala v sidnom konani. Okrem toho okresny sud vyzval stazovatel'ku
na thradu sudneho poplatku, ktory bol vycisleny z neoceniteI'ného predmetu konania podla § 11
ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska*)

12. Obcianske zdruzenie || . 22s2l0 okresnému sidu ndvrh na zmenu
zaloby, ktorym navrhlo zmenu zaloby tak, Ze v konani sa bude rozhodovat’” o narokoch 232
byvalych zamestnancov |l vratane stazovatelky a jedingym Zalobcom malo byt uvedené
obCianske zdruZenie. StaZzovatelka dovodi, Zze v dosledku pripustenia zmeny Zaloby
27. februéra 2017 bolo predmetom konania uloZenie povinnosti na nepefiazné plnenie, a to ulozenie
povinnosti zalovanému 1 hlasovat’ za zvySenie zikladné¢ho imania a za vydanie akcii, ulozenie
povinnosti Zalovanému 2 zvysit’ zdkladné imanie a vydat akcie a bezodplatne previest’ 232 akcii
na Zalobcu 2 a urcenie, ze zaklad naroku Zalobcu 2 z titulu ndhrady Skody spocivajucej v uslych
dividendach je dovodny, alternativne urcenie, Ze zaklad naroku Zalobcu 2 z titulu nahrady Skody
spocivajicej v hodnote akcii a uslych dividend je dovodny. Navrh na zmenu ucastnika konania,

ktorym sa malo stat’ obCianske zdruzenie || S iok okresny sid zamietol,
takZe obcianske zdruzenie ||} S s2 nikdy nestalo ucastnikom konania.

13. Z dévodu zmeny zaloby okresny stid rozhodoval len o ndrokoch zalobcu 2, a nie stazovatelky.
Stazovatel'ka si v konani uplatiiovala narok na nepetlazné plnenie spocivajuce v bezodplatnom
prevode jednej akcie v menovitej hodnote 19 eur. Spravne mal byt pouzity vypocet vychadzajici
z neocenitelného tkonu podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky, ked’Zze redlnu hodnotu akcii mozno zistit’ len
s nepomernymi tazkostami, pripadne mala byt aplikovana tarifnd hodnota v sume menovitej
hodnoty akcie, t. j. vo vyske 19 eur.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou tustavnej staznosti je namietka nepredvidatel'nosti a neodévodnenosti napadnutych
uzneseni okresného sudu a mestského sudu, ktoré st zalozené na nespravnom pravnom posudeni
sporného hmotného prava a naslednych procesnych povinnosti st'azovatel’ky (body 10 az 13 tohto
uznesenia).

15. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatelky predbene prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gistavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

III.1. K namietanému poruSeniu prav zarucenych ustavou, dohovorom a dodatkovym
protokolom napadnutym uznesenim okresného studu:

16. Stazovatel'ka v konkrétnych okolnostiach veci mala moZnost’ doméhat’ sa ochrany svojich prav
v ramci konania o st'aznosti proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, ktoré bolo vydané
sudnym uradnikom (§ 239 a nasl. Civilného sporového poriadku), pricom tito moznost’ aj vyuzila,
a preto, uplatitujic princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, Gstavny sud nema
pravomoc preskumavat’ napadnuté uznesenie okresného sudu vydané sidnym uradnikom, ktoré
bolo preskiimané v ramci st'aznostného konania sudcom mestského sudu.

17. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné Ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietnut’
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci Gstavného stdu.

II1.2. K namietanému porusSeniu prav na sidnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie
napadnutym uznesenim mestského sudu:

18. Stazovatel’ka atakuje odovodnenie napadnutého uznesenia mestského sudu, pricom doévodi
neexistenciou nerozlu¢ného procesného spoloCenstva, nespravnostou pri vymedzeni zakladnej
sadzby tarifnej odmeny, ako aj tym, Ze v dosledku pripustenia zmeny zaloby vo veci konajtice sudy
vobec nerozhodovali o narokoch st’azovatelky.

19. V kontexte predmetu ustavného prieskumu, ktorym je rozhodovanie vo veci nahrady trov
konania, Ustavny std akcentuje, Ze tato etapa rozhodovania sudu je integralnou sicastou sidneho
konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy mdze
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade so zdkonom
(¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné pravo sporovej strany na sudnu ochranu
(obdobne II. US 56/05). Inak povedané, obsahom zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nédhrade trov
konania v stlade so zdkonom (rozsudok ESLP vo veci Robins proti Spojenému kralovstvu
z23.9. 1997, staznost’ €. 22410/93).



20. Z judikatary ustavného sudu (IV. US 248/08) vyplyva, ze rozhodovanie o trovach konania pred
vSeobecnymi sudmi zasadne patri do pravomoci tychto siidov, pri ktorom sa prejavuju atributy ich
nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sid preto iba celkom vynimoéne podrobnejsie
preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach konania. Vo vSeobecnosti plati, Ze
pochybenie pri rozhodovani o nahrade trov konania spravidla nedosahuje samo osebe takl
intenzitu, na zéklade ktorej mozno vyslovit’ porusenie zakladnych prav a slobod, akokol'vek sa
moze Gcastnika konania citelne dotknut. Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov konania,
t.j. problematiky vedl'ajsej vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi, postupuje
nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimocne,
napr. ked’ zisti, Ze doslo k poruseniu prava na sudnu ochranu extrémnym spdsobom alebo ze bolo
zasiahnuté aj iné zakladné pravo (II. US 31/04, IV. US 311/2012, IV. US 210/2013,
IV. US 192/2014).

21. Ustavny std teda skamal, &i sa mestsky sid odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem a pristapil k preskiimaniu zlucitenosti vydaného napadnutého uznesenia
s Ustavou a dohovorom.

22. V uvode tejto Casti rozhodnutia Gstavny std poukazuje na uZ notoricky znamu skutocnost,
podla ktorej rozhodovanie o trovach konania prebiecha v dvoch fazach, a to tak, ze najskor sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne o ndroku na nahradu trov Kkonania
a po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania samostatnym
uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (m. m. I. US 286/2023). V tomto smere akcentuje aj to, Ze
koncept Ustavnosti v ponimani ochrany prav stazovatela v konani o Ustavnej staznosti je
determinovany konanim, resp. rozhodovanim vSeobecného sudu, proti ktorému ustavna staznost’
smeruje (m. m. IV. US 266/2023). Z uvedeného vyplyva, Ze otazky, ktoré neboli a nemohli byt
predmetom rozhodovania vSeobecného sudu v prisluSnom konani, st z nasledného tUstavného
prieskumu takéhoto konania pred ustavnym sitdom vylicené.

23. Je nepochybné, Ze v rozsudku okresné¢ho sudu zo 14. decembra 2017, ktory bol potvrdeny ako
vecne spravny rozsudkom krajského sudu z 29. novembra 2018, bolo vo vyroku 2 rozhodnuté
o naroku na nahradu trov konania tak, Ze Zalobcom 1 a 2 bola ulozend povinnost’ nahradit’ trovy
konania vrozsahu 100 % spolocne anerozdielne. Premisa mestského sidu vychéadzajica
zo zavéznosti pravneho nazoru sudov rozhodujtcich o naroku na nédhradu trov konania pre néasledné
konanie o sume nahrady trov konania je podl'a ustavného sidu ustavne udrzatelna. Ustavny stid
na tomto mieste poukazuje na svoju vlastnl judikatru, podla ktorej postup sudu prvej inStancie pri
rozhodovani o vySke nahrady trov konania, ktorym tento nereSpektuje zavdzny pravny nézor
tykajuci sa solidarity nahrady trov konania sporovych stran vyjadreny v meritornom rozhodnuti,
treba povazovat za svojvolny (IV. US 310/2020). Vzhladom na uvedené mala stazovatelka
zamerat' svoju procesnu aktivitu, atakujuc zaver o nerozlu¢nom procesnom spolocenstve,
na opravné prostriedky pristupné jej v zdkladnom konani, v ramci ktorého sa rozhodovalo o naroku
na nahradu trov konania. Namietka st'azovatel’ky tykajica sa neexistencie nerozlu¢ného procesného
spoloCenstva a prednesend v konani o sume ndhrady trov konania preto nie je dovodna.

24. Ako neddvodntl hodnoti, uplatiiujic totoznii argumentacna liniu, ustavny sid aj namietku
stazovatel’ky otom, Zze v dosledku pripustenia zmeny zaloby vo veci konajice sudy vobec
nerozhodovali o narokoch stazovatel’ky, ale len o narokoch Zalobcu 2. Argumentacia st'azovatel’ky



je zamerand na spochybnenie jej procesného postavenia sporovej strany, tito argumentaciu je vSak
potrebné odmietnut’. Z rozsudku okresného sudu zo 14. decembra 2017 vyplyva, ze stazovatel'ka
spolo¢ne so zalobcom 2 podaniami z 5. oktobra 2016 navrhli pripustit’ na miesto doterajSich
zalobcov obcianske zdruzenic || S 1cnto navrh vSak bol okresnym sudom
zamietnuty. Okresny sid vnadvédznosti na skutocnost, Ze uznesenim okresného sudu
z 27. februara 2017 doslo k pripusteniu zmeny zZaloby, ktora bola navrhnuta ob¢ianskym zdruzenim
I - (o bez toho, aby sa toto obcianske zdruzenie stalo sporovou stranou,
zdoraznil predCasnost rozhodnutia o zmene Zzaloby azaroven akcentoval, ze predmetom
rozhodovania je (aj) povodna zaloba Zalobkyne 1 a Zzalobcu 2 (bod 2 tohto uznesenia a body 31 a 32
rozsudku okresného sudu zo 14. decembra 2017). Vadnost' sidom prvej insStancie vysloveného
zavdzného pravneho ndzoru na vymedzenie predmetu konania sa preto mohla a mala stat
predmetom preskumania v rdmci odvolacieho konania v merite veci.

25. Zo zisteni Gstavného sudu pritom vyplyva, Ze stazovatel’ka takito odvolaciu ndmietku v konani
pred krajskym sudom vzniesla, pricom krajsky sud povazoval postup okresného sidu pri
preskimavani ucastnictva stazovatel’ky a zalobcu 2 za logicky aspravny (bod 27 rozsudku
krajského stidu z 29. novembra 2018). Krajsky sud sa zaoberal aj namietkou o procesnej vade
spocivajucej v nepripusteni subjektu || . do konania, priCom s postupom
okresného sudu sa stotoznil (bod 30 rozsudku krajského stidu z 29. novembra 2018). Nadobudnutim
pravoplatnosti meritornych rozhodnuti sudu prvej inStancie a odvolaciecho stdu vydanych
v zakladnom konani sa s kone¢nou platnost'ou rozhodlo aj o stazovatel'’kou spochybnovanej otazke
jej ucastnictva v konani o Zalobe a zaroven aj o otdzke vymedzenia predmetu rozhodovania pred
vSeobecnymi sidmi v zmysle pdvodnej zaloby.

26. Napokon ustavne udrzatel'né je aj odovodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni mestského
sudu tykajuce sa vypoctu zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby,
akcentujuce nespornost’ Zalobcami uplatnenych néarokov, pricom dva z nich spocivali v ulozZeni
povinnosti zvysit' zdkladné imanie o sumu 75 012 eur a prevedeni jednej akcie, Co je petit Zaloby
jednoznaéne ocenitelny peniazmi. Pokial’ preto okresny sud a mestsky sud vychadzali pri uréeni
zékladnej sadzby tarifnej odmeny z predmetu sporu vyjadreného v Zalobnom néavrhu, pri¢om
naroky vo vyrokoch 3 a4 boli vyhodnotené ako ocenitené peniazmi, kedZe sa tykali zvySenia
zakladného imania aprevodu akcii, ¢o oddvodnovalo pri urceni tarifnej hodnoty vychadzat
zo sumy 75 012 eur, postup vo veci konajucich sidov nemozno oznalit’ za svojvol'ny ¢i arbitrarny
a nemajuci svoj zaklad v prisluSnom pravnom predpise.

27. Po obozndmeni sa s relevantnymi ¢astami napadnutého uznesenia mestského stidu tstavny std
konStatuje, ze odovodnenie v podstatnych castiach priliSny formalizmus ¢i svojvolu pri
odovodnovani vysporaduvania sa mestského sudu so staznostnymi némietkami stazovatelky
vo veci rozhodovania o sume ndhrady trov nevykazuje. Naopak, mestsky sud v napadnutom
uzneseni svoje stanovisko k jednotlivym staznostnym namietkam stazovatel’ky primerane
a zarovei logicky zdovodnil. Ustavny siid argumentaciu tvoriacu sicast’ napadnutého uznesenia
nemoze povazovat’ za nestladnt s limitmi stazovatel’kou oznaéenych prav. Ustavny sud je tak toho
nazoru, ze mestsky sud rozhodol vo veci sumy ndhrady trov v intenciach pravnych predpisov
sposobom, ktory nesignalizuje Ziaden zdvazny procesny exces a ani zasah do oznacenych prav
stazovatel’ky, ktorych porusenie namieta.



28. Vzhl'adom na uz uvedené Cciastkové zavery hodnoti ustavny sud namietky stazovatelky
o poruseni ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim mestského sudu ako
zjavne neopodstatnené, ¢o je dovodom na odmietnutie relevantnej Casti Ustavnej st'aznosti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

I11.3. K namietanému porusSeniu prava vlastnit’ majetok a prava na pokojné uzivanie majetku
napadnutym uznesenim mestského sudu:

29. K namietanému poruseniu zédkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu je potrebné uviest, Ze stazovatel'ka
namieta poruSenie tychto prav v spojeni s alebo v nadvéznosti na namietané porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces.

30. V tomto kontexte je potrebné tiez uviest, Ze urcenie vysky ndhrady trov konania nepochybne
predstavuje zasah do pravneho postavenia stazovatel’ky (do jej majetkovej sféry). Mozno vSak
konstatovat’, ze k tomuto zdsahu doSlo na podklade prisluSnych pravnych noriem (prislusnych
ustanoveni vyhlasky), ktoré mestsky sud objasnil v napadnutom uzneseni Ustavne udrzatel’ne, preto
nejde o Ustavne nepripustny zasah do majetkovej sféry stazovatel'ky. Z tohto hl'adiska nemozno
uvazovat’ o poruSeni zakladného prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a jej prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim
mestského sudu.

31. Na tomto zaklade tstavny std relevantnti Cast’ Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky odmietol ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.

32. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dévodu zaoberat’ sa
d’al$imi ndvrhmi v nej uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



